OSTERREICHISCHE 0 GESELLSCHAFT
L FUR POLITIKWISSENSCHAFT

Political Leadership

Political Leadership in Osterreich -
laut Demokratiebefund 2016

eine jahrliche Studie der Osterreichischen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft
- Sektion Political Leadership.
in Kooperation mit Demokratiebefund Osterreich

DATENBLATT

Daten zu Political Leadership
Ergebnisse einer Expertenbefragung im Rahmen des Demokratiebefunds 2016

Oktober 2016






sssssssssssssss

@i:p‘ MY e Seite 3
;

Political Leadership

Seit 2014 hat die OGPW-Sektion Political Leadership die Méglichkeit sich mit eigenen Fragen an der
Expertenbefragung der ,Initiative MehrheitsWahlrecht und Demokratiereform”im Rahmen des jahrlichen
Demokratiebefundes Osterreich zu beteiligen.

Bei dieser Expertenbegfragung handelt es sich um eine quantitative Online-Umfrage unter Expertlnnen aus
den Bereichen Wissenschaft, Medien, Wirtschaft/Interessenvertretung und Zivilgesellschaft.

2014 nahmen 75 (n=75), 2015 70 (n=70) und 2016 72 (n=72) Expertinnen an dieser Umfrage teil.

Frage 11 im Fragebogen: Wie beurteilen Sie die aktuelle Situation Osterreichs bezogen auf Political
Leadership?

Antwortkategorien: sehr gut - gut - befriedigend - gentigend - nicht genligend (Schulnotensystem) und weiB3
nicht/keine Angabe

Diese Frage war schon in den Vorjahren mit den gleichen Antwortmdglichkeiten gestellt worden.

Wie beurteilen Sie die aktuelle Situation Osterreichs bezogen auf Political Leadership?

sehr gut gut befriedigend gendgend nicht gendgend  keine Ang./weill nicht
w‘ atS% a1 'n 3‘-7% 9.7% 5.6%
Bundesebene 11,1% 41,7% 30,6% 15,3% 1.4%
Landesebens 5,6% 37,5% 34,7% 15,3% 5,6% 1,4%
Gemeindeebene 2,8% 47,2% 29,2% 6,9% 5,6% 8,3%
Europdische Ebene 1,4% 25,0% 56,9% 15,3% 1,4%
Regierungsparteien 6,9% 40,3% 37,5% 13,9% 1,4%
Oppositionsparteien 15,3% 43,1% 26,4% 12,5% 2,8%
2Zrdigeselischaft 14% 25,0% 34,7% 23,6% 4.2% 11,1%
Demokratiebefund 2016: n=72

Wie beurtellen Sle die aktuelle Situation Osterreichs bezogen auf Political Leadership?

Durchschnittsnote Bestnote Schiechiesie Note  Haufigste Note n

2016 2015 2014 2006 2018 2014 2016 2015 2074 2016 2015 2014 2006 2018 2014

insgesamt 340 385 384 2 | 2 | 2 5 5 5 |3 3 4 6 69 74
Bundesebene 351 404 421 2 2 2 5 S5 5 |3 4 4 7T 6 75
Landesebene 277 293 287 1 1 1 5 & 5 | 2 3 3 1T e 75
Gemeindeebene 262 266 262 1 1 1 &5 & 85 | 2 2 3 6 64 68
Europiische Ebene 387 (321 304 2 1 1 5 &5 5 | 4 4 3 M TO 75
Regierungsparteien 350 38 407 2 2 1 5 S5 5 |3 4 4 T T0 75
Oppositionspartelen 337 | 33 35 2 2 2 & 5 | 5 3 3 3u4 70 70 74
Zivigesellschat 305 307 299 1 2 2 S5 5 5 |3 3 3 6 67 69

Demciratiebafund 2016, 2015 und 2014
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Wie beurteilen Sie die dsterreichische Situation bezogen auf Political Leadership? 2016

Auch 2016 bestétigt sich der Trend aus den Vorjahren, wonach Political Leadership auf Gemeinde- und
Landesebene besser beurteilt werden, die Skepsis gegenlber Politikerlnnen also mit zunehmender Distanz
zunimmt. Verschlechtert hat sich vor allem die Beurteilung der européischen Ebene, wie dem folgenden
Diagramm zu entnehmen.

Wie beurteden Sie die aktuelle Situation Osterreichs bezogen auf Political Leadership?
Aut Europliischer Ebene - Vergleich im Zeitveriauf
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Frage 12 im Fragebogen:

Welche der folgenden Vorschléage, halten Sie fur besonders zielfihrend, die Bedingungen fir Political Lea-
dership positiv zu beeinflussen?

Antwortkategorien:
1 = besonders zielfihrend - 2 - 3 - 4 - 5 = nicht zielfihrend und weiB nicht/keine Angabe
Diese Frage war schon 2014 mit den gleichen Antwortmdglichkeiten gestellt worden.

Die urspriinglich 11 Vorschlage wurden 2015 und 2016 um je einen weiteren Vorschlag (Revolving Door -
Regeln und Beteiligung flr Unabhéngige) erganzt.

Welche der folgenden Vorschlage, halten Sie fir besonders zielfiihrend, die Bedingungen fir Political

hip positiv zu beeinflussen?
Desonders 2 3 4 nicht Zielfihrend  keine Ang.weiB nicht
Zeitiche Baschrankung -
Regorungesmier 153%  250% 292% | 11,1% 18,1% 1,4%
Viiodorwahibesch
o oo 3| 11,1% | 36,1% | 236% | 167% 12,5%
omebatimboAchibi 484%  361%  125%  42% 14% 14%
Listonarstelung 389%  41,7%  139% |  42% 1,4%
Listenerstel mit
m«ﬁ&am 202% | 389%  208%  9.7% 1,4%
n
Persniichkeitswahikreise | 333%  43,1%  139% | 56% 42%
mehr Funiktionen
st A 194%  292%  319%  125% 5.6% 14%
Revolving-Door Regein 22,2% 458%  18,1% 5,6% 4.2% 42%
Gender-Mai i
(Bep. Quoten) 69%  250% 194%  222% 22,.2% 42%
Fortblidungsangebote flr
Politikerinnen - auch 236%  306% 250% | 153% 1,4% 4,2%
jenseits Partelakademien
Frihere u. qualitativ
mo‘éa Bidungan | 48,6%  36,1%  83% | 42% 14% 14%
Betei ichkeite
 Parumanninoe " | 264% | 43,1%  208% | 83% 14%
Gut ausgebidete
e rvoves 66,7%  264%  69%
Demokratiebefund 2016: nw72




Frage 13 im Fragebogen:

Antwortkategorien:

Wo sehen Sie fir besonderen Handlungsbedarf im Zusammenhang mit Political Leadership?
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Wo sehen Sie besonderen Handlungsbedarf im Zusammenhang mit Political Leadership?

Diese Frage war schon 2014 mit den gleichen Antwortmdglichkeiten gestellt worden.

1 = hoher Handlungsbedarf - 2 - 3 - 4 - 5 = kein Handlungsbedarf und weif3 nicht/keine Angabe
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Die urspriinglich 9 Handlungsbereiche wurden 2015 und 2016 um je einen weiteren Bereich (Unabhéngige
Justiz und rechtliche Regulierung fur Social Media) ergénzt.

imeme Reform pol.
Parteien

Bewusstsein I. pers.
Verantwortung d.
Politikerinnen férdem

Durchiassigikeit d. Politik
erhdhen

Unabhiingigkeit d. Medien
schitzen

Gleichstebung (Gender,
sozial...) fordem

mehr Mdgichkeiten d.
Birgerinnen- beteiligung
Stirkung inner- u, AuBer-
parlamentarischer
Oppositionsrechte

Handlungsspielriume |
rdume 1.
Entscheidungstrigerinnen

Unabhinge Justiz
Geselischaftspolitischen
Diskurs fordern

Social Media rechtiich
regein

hoher 2
Handiungsbedar

55,6%

59,7%

37,5%

62,5%

18,1%

31,9%

20,8%

19,4%

34,7%

34,7%

44.4%
27,8%

31,9%

41,7%

36,1%

44.4%

22.2%

31,9%

37,5%

6,9%

5,6%

13,9%

6,9%

20,8%

22, 2%

29,2%

26,4%

13,9%

83%

23,6%

28%

1,4%

13,9%

2,8%

9,7%

5,6%

1,4%

42%

5,6%

Demokratiebefund 2016: n=72

ku:“ig"mn keine Ang AweiB nicht
1,4% 1,4%
1,4%
1,4%
12,5% 2,8%
14%
2,8% 14%
1,4% 2,8%
14%
2,8% 2,8%




Frage 14 im Fragebogen:

Antwortkategorien:

@
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Wie sehr wirden Sie folgenden Aussagen zustimmen?
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Diese Frage war schon 2014 mit den gleichen Antwortmdglichkeiten gestellt worden.

Wie sehr wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen?
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1 = stimme sehr zu - 2 - 3 - 4 - 5 = stimme Uberhaupt nicht zu und weiB3 nicht/keine Angabe

Die urspriinglich 4 Aussagen wurden 2015 um zwei weitere (Korruptionsbek&dmpfung und Diversitat) erganzt.

den Ruf der
stene strenge
ng auch
im Interesse und zum
von Politicerinnen
For ist do
Abwahl von

stimme s
sehe zu

264%  41.7%
20.2% | 38,9%
59,7% @ 30,6%
50,7% @ 20.3%
514%  20.2%
278%  36,1%
194% | 34.7%

3 -+
125% 11,1%
153% 56%
89% 28%
80% B80%
153%  14%
153% B83%
250% 97%

Demokratiebelund 2016: n=72

9.7%

27%

9.7%

9,7%

14%

13%

1,4%




