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Abstract: Das Paper prasentiert die Ergebnisse der ersten, der explorativen Phase einer
Studie zu Political Leadership aus Sicht Osterreichischer Journalistinnen, basierend auf
gualitativen Interviews mit Personen, die aufgrund ihrer beruflichen Position besonderen
Einblick in Political Leadership haben, den Blick auf Political Leadership aber auch
maRgeblich mitpragen und ihrerseits selbst eine Fihrungsposition innehaben. Der
Schwerpunkt der Interviews liegt einerseits darauf das Verstdandnis von Political Leadership
in Abgrenzung zu den Begriffen Professionalitat und Qualitdt in der Politik zu erheben,
andererseits aber auch die aktuelle Sicht auf den Status Quo zu Political Leadership in
Osterreich inklusive positivem Verdnderungspotenzial zu erfragen. Wichtig dabei: der Fokus
auf die eigene, die journalistische Rolle, die Rolle der Medien im Zusammenhang mit Political

Leadership.
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Abstract: This paper gives the results of the first, explorative stage of a study about political
Leadership in the view of Austrian journalists, based on guided in-depth interviews with
journalists who themselves hold leadership-positions in their professional fields and who
gain special insight into the political process and into political leadership but also shape the
view of political leadership because of their profession. The study looks into the journalists’
understanding of political leadership as compared with professionalism or quality in politics.
It also asks for their opinion on the status quo of political leadership in Austria and ways of
potential improvement, always focusing on the journalists’ role and the media’s role

concerning political leadership.
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Zitat:

LJournalisten sind dhnlich wie Politiker (...) Sie haben dieselben Fehler, dieselben Allzu-
Menschlichkeiten, aber sie sind nicht grundsdtzlich was anderes. Ich zéhle die politischen
Journalisten (...) und die Politiker zusammen und nenne das die politische Klasse, (...) es ist
ein und dieselbe Klasse und sie ist gekennzeichnet nicht nur durch Zielsetzung sondern auch
durch charakterliche Eigenschaften insbesondere durch Geltungsbediirfnis und Eitelkeit.”
(Helmut Schmidt, Menschen bei Maischberger, 12. 12. 2010)

Das vorliegende Papier prasentiert die Ergebnisse des ersten Teils einer von der Sektion
Political Leadership der Osterreichischen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft durchgefiihrten
Studie zu Political Leadership, Professionalitit und Qualitit in der Politik in Osterreich aus
journalistischer Sicht. Im Mittelpunkt dieser stehen Journalistinnen und ihre besondere Rolle
im Zusammenhang mit politischer Fiihrung. Ein Thema das angesichts niedriger Vertrauens-
und Imagewerte von Politikerlnnen einerseits und Journalistinnen andererseits, wie die
aktuellen Zahlen des European Trusted Brands Survey vom Marz 2012 wieder belegen, die
sowohl Politikerlnnen (Nr.1) als auch Journalistinnen (Nr.6) Europaweit und Osterreichweit
zu den 10 am wenigsten vertrauenswiirdigen Berufen zahlen (Trusted Brands 2012), von

besonderer Aktualitit ist und in dieser Form so in Osterreich erstmals durchgefiihrt wird.

Der Artikel gibt in einem ersten Punkt einen Einblick in Forschungsmotivation, gewahlte
Methode und Forschungsfragen, Punkt 2 und 3 befassen sich kurz mit der Bedeutung von
Medien fir Political Leadership, sowie dem Osterreichischen Medienmarkt. Im 4. und 5.
Punkt werden schlieRlich die konkreten Ergebnisse der qualitativen Interviews prasentiert

und interpretiert.

1. Anmerkungen zu Forschungsmotivation, Forschungsmethode und Forschungsfragen

Methode



Die gesamte Studie ist in drei methodisch unterschiedliche, aber aufeinander aufbauende
Phasen gegliedert. Sie umfasst in ihrer ersten Phase qualitative Interviews mit zehn
Chefredakteurlnnen/Verlegerinnen, also Personen, die selbst in ihrer beruflichen Tatigkeit
Fiihrungspositionen einnehmen. Die Leitfiden (siehe Anhang) fir diese qualitativen
Interviews wurden von den Mitgliedern der Sektion Political Leadership gemeinsam
erarbeitet. Diese Interviews wurden im Sommer 2011 von zwei Mitgliedern der Sektion
durchgefiihrt, deren verschriftlichte = Aufnahmeprotokolle im Herbst 2011 inhaltlich
ausgewertet und die Ergebnisse in der Gruppe diskutiert. Die gewonnenen Erkenntnisse, die
in diesem Papier prasentiert werden, sind auch Basis fir die im Rahmen der zweiten Phase
geplanten Fokusgruppen mit osterreichischen Politikjournalistinnen. Die ersten zwei dieser
Fokusgruppen fanden bereits im Oktober 2012 in Wien statt, zwei weitere sind noch geplant.
Die aus der Analyse der qualitativen Interviews und der Fokusgruppen gewonnenen
Erkenntnisse sollen schlieRlich im Frithjahr 2013 einer quantitativen Uberpriifung im
Rahmen einer Online-Befragung unter Osterreichischen Journalistinnen unterzogen werden.
Die gesamte Studie basiert damit auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen

Erhebungsmethoden.

Forschungsmotivation:

Journalistinnen hinterfragen in Artikeln und Kommentaren die Qualitdt von Political
Leadership oder auBern sich dazu in Offentlichen Diskussionen, Medien prasentieren
regelmalkig Meinungsumfragen zu Political Leadership. Auffallig dabei ist eine Vermischung
einzelner Begriffe, beispielsweise durch Gleichsetzung von Political Leadership mit der
Forderung nach mehr Professionalitdit und Qualitdt. Dieser mangelnden begrifflichen
Ausdifferenzierung steht eine scheinbar liberraschend klare Identifizierung der Adressaten,
also der Politikerinnen gegeniiber. Die Rolle der Medien und der dort Beschaftigten
(Journalistinnen, Herausgeberinnen und Verlegerinnen) selbst, wird in diesem
Zusammenhang, obwohl in der wissenschaftlichen Political Leadership Forschung evident,
noch wenig reflektiert. Moderne Massenmedien gehoren daher zu den beachteten
Rahmenbedingungen fir Political Leadership, Journalistinnen als professionelle Beobachter,
Berichterstatter und Kommentatoren zu den wichtigen Akteuren im Zusammenhang mit

Political Leadership, sie sind Teil des relevanten Kontexts.



Entsprechend den der Studie zugrundeliegenden Hypothesen, dass Journalistinnen
besonderen Einblick in Politik und besonderen Einfluss auf die offentliche Wahrnehmung
von Politik haben, und dass die Begriffe Leadership, Qualitdt und Professionalitat als
Beurteilungskriterien fir Politik undifferenziert verwendet werden, werden in drei
aufeinander aufbauenden Forschungsstufen zuerst mittels qualitativer Einzelinterviews,
gefolgt von moderierten Fokusrunden und einer abschlieBenden quantitativen Befragung
Wissen und Meinungen 0Osterreichischer Politikjournalistinnen zu Political Leadership in
Osterreich erhoben. Besonderer Wert liegt dabei auf einer begrifflichen Ausdifferenzierung
zwischen Political Leadership einerseits, Qualitdat und Professionalitdt in der Politik
andererseits wie in der Erfassung von Verbesserungspotentialen und den jeweiligen

Verantwortlichen.

Forschungsfragen:
Was versteht man aus journalistischer Sicht unter Political Leadership?
Wie sehen Journalistinnen ihre Rolle in Bezug auf Political Leadership aktuell, wie ware sie

im Idealfall?

2. Medien und Political Leadership

Die Rolle der Journalistinnen im Beziehungsgefiige Political Leadership

Massenmedien bieten, so Filzmaier erstens Information und zweitens Meinungsvielfalt und
haben drittens eine Kontroll — und Kritikaufgabe. Sie agieren also als Vermittler zwischen
Biirgerinnen und Politikerinnen und nehmen zudem eine ,Wachterfunktion” ein (Filzmaier
2006, S.134). Der Unabhdngigkeit von Massenmedien kommt daher eine entscheidende
Bedeutung fur die Demokratiequalitat eines politischen Systems zu, Pressefreiheit gehort
etwa zu den Indikatoren mit denen Demokratiequalitdt evaluiert wird (Campbell 2012,

$.305).

Diese besondere Funktion von Massenmedien weist in diesem Kontext den politischen
Journalistinnen, Chefredakteurinnen und Herausgeberlnnen aber auch personlich eine

besondere Rolle (auch besondere Verantwortung?) im politischen System und damit auch im



Zusammenhang mit Political Leadership zu. Letztlich sind es diese Personen, die individuell
und in einer gemeinsamen Anstrengung diese verschiedenen Funktionen erfillen und
selektiv. Themen, Events und Personen offentliche Aufmerksamkeit und damit
Wahrnehmbarkeit verschaffen.) Die &ffentliche Debatte, die zwingend notwendig fiir
funktionierende Demokratien ist, findet intermediar, unter Nutzung von Massenmedien
statt. ,The media“, so restimiert Martin Linsky (in Reich 1988, S. 205), ,are a functional
element of the world of public deliberation and decision making, a critical piece of the
democratic process. There is no longer a serious question about whether the press is an
active player; the issue now is the nature of its role and what responsibilities flow from

that.”

Gleichzeitig sind gerade diese Massenmedien in ihrer besonderen gesellschaftlichen Position
und demokratiepolitischen Funktion aktuell durch die informationstechnologische
Revolution besonders herausgefordert. Die Moglichkeiten des Web 2.0 haben die
Gelegenheiten des massentauglichen Informationsaustausches grundlegend verandert:
Offentlichkeit ist plotzlich direkt offentlich zugénglich, ohne den Umweg (ber die
traditionellen Medien, die ihre Rolle zwar nicht verlieren, diese aber doch neu definieren,
neu interpretieren miissen, und dies unter den Rahmenbedingungen sozialer Medien.
Journalistinnen gehoren daher ebenso wie Politikerinnen zu den durch diese verdnderten
Rahmenbedingungen besonders betroffenen, die einen, weil sie quasi Offentlichkeit
schaffen, die anderen weil sie in Erfiillung ihrer Funktion dieser Offentlichkeit bediirfen.
Beide erleben nun eine Situation erhohter Kompetitivitdit. Massenmedien und ihre
demokratiepolitische Bedeutung liegen daher im Fokus politikwissenschaftlicher Studien, im
Zusammenhang mit der Erforschung des Phdanomens Political Leadership werden Medien
zwar als wichtiger Faktor benannt und anerkannt standen aber mit Ausnahme zu Studien zu
Meinungsfihrerschaft im Allgemeinen nicht im Zentrum der Leadership-Forschung, dies

andert sich in den letzten Jahren.

Die informationstechnologische Revolution und deren tiefgreifende Veranderungen im
Informations- und Kommunikationsverhalten, mit dem Erfolg der Neuen Medien auch fir

eine breite Offentlichkeit unibersehbar, finden zunehmend auch ihren Ausdruck in



wissenschaftlichen Arbeiten zu Medien und Political Leadership. (z. B. Kellerman 2012,

Helms 2012, Nyhan 2011, Shirky 2011 oder Sheafer 2008)

3. Osterreichs mediale Rahmenbedingungen fiir Political Leadership

Das Beispiel Osterreich

Die hier in ihrer ersten Phase prasentierte Studie ist auch eine Studie zum politischen System
Osterreichs, dessen Besonderheiten auch ihren Ausdruck im medialen System finden. Diese
besonderen Merkmale des Osterreichischen Medienmarktes, mit Blick auf die zu
beobachtenden Veranderungen, werden daher im Anschluss mit Blick auf die neuesten
Zahlen kurz zusammengefasst, bevor schlieBlich die Ergebnisse der qualitativen Interviews

prasentiert werden.

Charakteristika Medienmarkt Osterreich

Tatsachlich ist das Osterreichische Mediensystem von einer medialen Kleinrdumigkeit
(Filzmaier 2006, S. 133) bzw. Enge gekennzeichnet, die auch als hohe publizistische
Konzentration (Plasser/Lengauer 2010, S. 45) bezeichnet wird. Eine Kleinrdumigkeit und
Enge, die auch ihre Grundlage in der Kleinheit des Landes, der geringen Bevdlkerungszahl
und der daraus resultierenden Uberschaubaren Zahl an politisch individuell relevanten
Akteuren, Akteuren, die einander immer wieder begegnen, sich kennen, hat. Zu diesen

wichtigen Akteuren zdhlen insbesondere Vertreterinnen von Politik und Medien.

Zu den Spezifika der jlingeren Osterreichischen Medienlandschaft, gehoren bedingt durch
den Siegeszug des Internet eine zunehmende Transformation des Medienangebotes sowie
eine erhohte kompetitive Marktlage. Letztere auch ausgeldst durch deutliche Anstiege von
Gratis-Angeboten am Tageszeitungs- und Magazinmarkt in den Jahren 2009 — 2011, lokale
Marktkonzentration und hohe Reichweiten von Regionalmedien sowie durch die —
verzogerte — Dualisierung des nationalen TV- und Radiomarktes. Tatsachlich wird das
gelernte Bild der alles dominierenden Marktmacht von Kronenzeitung im Printsektor und
ORF bei den elektronischen Medien verschwommener, je regionaler und lokaler die

MarktgroRen angesetzt werden und je mehr nach Altersgruppen der Leserlnnen bzw.



Zuseherlnnen differenziert wird (Plaikner 2006, S. 179). Osterreich verliert daher an
Besonderheiten (Krone) und erfahrt auch international zu beobachtende Verdnderungen

(informations-technologische Revolution).

Strukturelle und institutionelle Merkmale dominieren aber weiterhin das Osterreichische
Mediensystem und beeinflussen damit auch — unabhdngig von der Frage der
Demokratiequalitdit — die heimische politische Kommunikationspraxis. Dazu zdhlen
okonomische Machtstrukturen, die sich in komplexen Eigentimerstrukturen und
Kapitalverflechtungen im Printsektor zeigen. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang die
Entwicklung der Rolle der Raiffeisen-Gruppe: Der Mehrheitseigentiimer des Kuriers, die
Raiffeisen Holding Wien-Niederdsterreich ist zugleich Kreditgeber fiir die 2006 gegriindete
Tageszeitung Osterreich und auch 20 %-Eigentiimer den Niederdsterreichischen Nachrichten
(NON). Letzteres wird auch als klares Signal fiir die (steigende) Bedeutung des regionalen
Medienmarktes gesehen. Nicht zu vergessen die Magazinbeteiligungen, seit 2001 gebiindelt
als Minderheitsbeteiligung an der Verlagsgruppe News. Die durch die Kooperation mit dem
News-Verlag entstandene Konzentration im Bereich der Druckmedien — 63 % der Auflage der
Tageszeitungen, 100 % der politischen Wochenmagazine und 62 % der Auflage aller
Wochenpublikationen finden hier ihren Ursprung (Plaikner 2006, S. 201) - ist international

einzigartig.

Im internationalen Vergleichsmodell ,Models of Media and Politics” von Hallin und Mancini
wird Osterreich (gemeinsam mit Deutschland, Skandinavien, Schweiz , und den Benelux-
Staaten zum nordeuropdischen oder Demokratisch-Corporatistischen Modell gezahlt, was
mit traditionell hohen Zeitungsreichweiten, einem historisch ausgepragten politischen
Parallelismus und zunehmender Autonomie der Medien begriindet wird. (Hallin/Mancini

2004)

Das darin als ,politics in broadcasting” beschriebene Verhaltnis zwischen politischen und
gesellschaftlichen Kraften in Bezug auf die Kontrolle von Medienunternehmen entspricht
hierzulande der Reprasentation von Regierung und Parteien entsandter Vertreterlnnen in
die Gremien des — marktdominierenden- &ffentlich rechtlichen Rundfunks (ORF). Dieses

Merkmal eines substantiellen staatlichen Einfluss driickt sich in einem Bekenntnis zur



Regulierung der Medien aus (fir den Printbereich entspricht dies der staatlichen
Presseforderung), wie auch in der Bereitschaft zum Schutz und zur Notwendigkeit

offentlicher Aufgaben des Journalismus (Seethaler/Melischer, 2006, S. 350).

Vor dem Hintergrund der besonderen Rolle der Massenmedien in demokratischen Systemen
birgt das ,politics in broadcasting-System®, trotz geregelter Autonomie durch jeweilige
Redaktionsstatuten die Gefahr der Einflussnahme. Der Zugriff der Politik auf den ORF ist
denn auch seit Jahren beherrschendes Thema in der offentlichen (Medien-)Diskussion.
Umgekehrt werden private Medienunternehmen durch die Interessen der jeweiligen

Eigentiimer beeinflusst und orientieren sich im Regelfall am wirtschaftlichen Erfolg.

Osterreich erzielt beim Indikator Pressefreiheit im OECD-Vergleich deutlich schlechtere
Werte (87,8) als etwa GroRbritannien und Kanada (je 90,0), USA und Deutschland (je 92,2),
Schweiz (96,7) den BENELUX (97,8 / 95,6 / 97,8) oder den skandinavischen Staaten (S und N
98,9/ SF 100,0 / DK 96,7). (Campbell 2012, S.307).

Mediennutzung in Osterreich

Der Einblick in das Mediennutzungsverhalten der Osterreicherlnnen zeigt, wo diese ihre
Informationen zu Politik konsumieren, entscheidend fiir Fragen zu Political Leadership. 2011
lasen rund drei Viertel der Osterreicherinnen tiglich eine Tageszeitung, zwei Drittel sahen
taglich fern und tber 80 % horten jeden Tag Radio. Mehr als die Halfte nutzt zusatzlich jeden
Tag das Internet. Tageszeitungen und Radio sind seit 2008 unverdandert die am haufigsten
auf Tagesbasis genutzten Medien in Osterreich. Die Gesamtdaten betrachtend zeigt sich mit
Ausnahme des Internets (Verdoppelung der Reichweite) ein sehr stabiles

Mediennutzungsverhalten der Osterreicherlnnen.

In der Detailanalyse zeigen sich jedoch zum Teil dramatische Verdanderungen:
(Alle hier genannten Daten beziehen sich auf veroffentlichte Daten der ORF

Medienforschung, http://www.mediaresearch.orf.at)

Fernseh- und Radio - Markt Osterreich


http://www.mediaresearch.orf.at/

Durchschnittlich sehen Osterreicherinnen téglich 158 Minuten fern und héren 200 Minuten
Radio. Immer weniger davon entfdllt allerdings auf Programme des ORF. Im Jahr 2011
erreichte der TV-Marktanteil des ORF nur noch 33,4 % aller Fernseh-Haushalte (2008: 42 %,
ORF Mediaresearch). Der Rest entfiel auf auslandische und private Anbieter. Der Marktanteil

des ORF hat sich damit in zwei Jahrzehnten von 77 % im Jahr 1991 mehr als halbiert.

Die ORF — Radios erreichten 2011 75 % (2008: 78 %, ORF Mediaresearch 2011), wovon einen
GroRteil die Regionalradios beziehungsweise O3 abdecken. Der &sterreichische Radio-Markt
ist damit noch deutlich starker durch den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter gepragt
als der TV-Markt, auch wenn die Reichweiten der privaten Anbieter in der letzten Dekade

um mehr als 50 % angestiegen sind.

- Print-Markt Osterreich
(Alle hier genannten Daten beziehen sich auf veroffentlichte Daten des Vereins

Arbeitsgemeinschaft Mediaanalyse 2011)

Seit 2011 werden in der Osterreichischen Mediaanalyse auch Verkaufs- und Gratismedien
ausgewiesen. Die Ergebnisse der Analyse von 2011 bestatigen die Trends der letzten Jahre:
Gratis- und Regionalmedien gewinnen signifikant an Reichweite, die Kronen-Zeitung rutscht
dauerhaft unter die 40 %-Marke und verliert in Wien ihre Nummer 1 — Position und

insgesamt sinken zum zweiten Mal in Folge die Tageszeitungsreichweiten.

Die Gratis-Tageszeitung Heute erreicht Osterreichweit einen Reichweitenanteil von 13,1 %
(2010: 12,0 %) und ist damit — gemessen an der Reichweite — Nummer zwei hinter der
Kronen Zeitung. Diese fihrt mit 38,2 % immer noch national sowie in Niederdsterreich,
Oberosterreich, Burgenland und Salzburg, verliert aber ihre Fihrungsposition in Wien
erstmals an Heute. Eine weitere Gratis-Tageszeitung, Osterreich, wichst bundesweit
signifikant von 9,6 % in 2010 auf 10,3 %. Die Kleine Zeitung aus dem Styria Verlag verliert auf
Bundesebene signifikant, bleibt aber mit 11,3 % (2010: 12,0 %) die drittstarkste

Osterreichische Tageszeitung.

Auch bei den Wochenzeitungen punkten Gratis-Angebote.



Die Regionalmedien Austria (RMA) erreichen mittlerweile 55 % Reichweite was knapp vier

Millionen Leserinnen entspricht.

Der Nachrichtenmagazin-Markt wird insgesamt von der News-Gruppe dominiert, zu der die
Wochen- und Monatstitel News, Profil, Format und Trend gehdren, wobei sich bei genauerer
Betrachtung der 2011-Daten signifikante Reichweitenverluste einzelner Titel (z.B. News)

zeigen.

- Internetnutzung in Osterreich

Seit rund 20 Jahren erganzt Internet das Informationsangebot und entwickelt sich mit
rasanter Geschwindigkeit zu einem Ergdnzungs- und Konkurrenzmedium zu den
traditionellen Massenmedien (Plasser 2010, S. 41).

8 von 10 Osterreicherlnnen sind aktive Internet-User. 57 % gehen (fast) tiglich online.
(Austrian Internet Monitor 2011) Der Anteil an aktiven Internet-Usern ist gegeniber 2010
weiter angestiegen und zwar von 76 auf 80 %. Damit nutzen 5,7 Millionen Osterreicherlnnen
das Internet zumindest selten. Zugenommen hat auch die Intensitat der Online-Nutzung: So
geben bereits 57 % der Befragten an, (fast) taglich online zu sein - ein Jahr vorher waren es
54 %. In Summe greifen 70 % zumindest mehrmals pro Woche aufs Internet zu (Vorjahr: 66

%).

Sowohl die 14 bis 29-jahrige als auch die 30 bis 39-jdhrige Bevdlkerung ist mit
Penetrationsraten jenseits der 95 % praktisch zur Ganze online. Bei den 40 bis 49-Jahrigen
nutzen 9 von 10 Personen das Internet, in der Altersgruppe 50 bis 59 Jahre sind es 8 von 10.
Bei 60 bis 69-Jahrigen liegt die Penetrationsrate immerhin noch bei rund 60 % und fallt erst

bei den Giber 70-Jahrigen drastisch ab.

Hoch ist auch die Zahl der Osterreicherinnen, die sich auf sozialen Netzwerken tummeln. Mit
Stichtag 20.05.2012 sind laut digitalaffairs.at 2.776.260 Osterreicherlnnen bei Facebook und
81.212 Osterreicherlnnen bei Twitter registriert, davon gelten 39.407 als aktive Userlnnen

(digitalaffairs.at, 20.5.2012).



4. Die qualitativen Interviews

Ergebnisse der qualitativen Interviews

Die qualitativen Interviews mit zehn Medienvertreterinnen, alle zehn selbst in einer
FUhrungsposition (Chefredakteurln / Herausgeberin / Programmchefin), fanden im Sommer
bis Herbst 2011 statt und damit zeitgleich zur 6ffentlichen Diskussion rund um politische
Einflussnahme auf Medienberichterstattung via strategischen Einsatzes von bezahlten
Anzeigen und/oder sogenannter Medienkooperationen. Alle Interviews wurden
aufgezeichnet und dauerten mehr oder weniger 60 Minuten. Bei der Auswahl der
Interviewpartnerinnen war die jeweilige Flihrungsposition entscheidendes Kriterium. Die
Interviewpartnerinnen sollten zudem aus verschiedenen Bereichen der Medien, Print- wie
elektronisch, offentlich-rechtlich wie privat kommen, es sollten sowohl Manner als auch
Frauen vertreten sein. Die Interviews wurden mit Hilfe eines vorab entwickelten Leitfadens
(siehe Anhang) durchgefiihrt, die einzelnen Fragen bewusst offen gehalten, so dass die
Interviewees moglichst groRen Freiraum in der Beantwortung der Fragen hatten. Die
vergleichenden Analyseergebnisse der Interviews stehen einerseits fiir sich allein und geben
Einblick in die aktuelle Sicht Osterreichischer Medienvertreterinnen zu Political Leadership,
sollen aber auch explorativ Grundlage fir die Weiterentwicklung der Studie (Fokusgroups)

sein.

Die drei Begriffe Leadership, Professionalitat und Qualitdt im Vergleich

Im Rahmen der Interviews wurde mittels der Einstiegsfragen (Frage 1 -3) erhoben, wie
Journalistinnen, die selbst in einer Fiihrungsposition stehen, Political Leadership definieren
und wie der Begriff Leadership im Vergleich zu Professionalitat und Qualitat in der Politik
verstanden wird. Auf diese drei Begriffe wurde in den Folgefragen immer wieder repliziert,
so dass die Gesprachspartnerinnen sich im Laufe des Interviews herausgefordert sahen, ganz

bewusst immer wieder zwischen diesen Begriffen zu differenzieren.

9 von 10 Befragten definieren Political Leadership weniger als Exekutivaufgabe denn als
offentliche Kommunikationsaufgabe, sprechen also im Zusammenhang mit Political
Leadership eher von Public als von Executive Leadership, ein Political Leader wird dieser
Sichtweise entsprechend eher als Kommunikator, denn als Entscheider charakterisiert. Jeder

zweite Interviewte verweist in diesem Zusammenhang ausdricklich auf Kommunikation,



Vermittlung und Artikulation als Aufgabe von Political Leadership, nur 2 nennen Gberhaupt
die Fahigkeit Entscheidungen zu treffen. Immerhin 6 nennen entweder ausdriicklich (2) oder
in Umschreibung (ldeen, Reformvorhaben, Konzept, Inhalte) die Vorgabe von Zielen als
wichtigen Aspekt von Political Leadership. Alle 10 definieren Political Leadership als
Eigenschaft oder Verhalten einer Flihrungspersonlichkeit, definieren Political Leadership also

Leaderzentriert.

Widhrend die angebotenen Definitionen von Political Leadership mehrheitlich auf die
Entwicklung von Ideen, deren Artikulation und Durchsetzung im Interesse des
Allgemeinwohls, bei 5 Interviewpartnerinnen ausdricklich auch gegen Widerstand
(Durchsetzungskraft), fokussieren, wird Professionalitdit in der Politik von 4 der 10
Interviewten mit Know-how, politischem Handwerk - so auch Medienkompetenz - in
Verbindung gebracht, Professionalitat also durchaus auch den in der Politik tatigen Personen
als Eigenschaft zugeordnet. Damit wird insgesamt Political Leadership eher mit Policy,
Professionalitdt eher mit Politics assoziiert. Es gibt hier aber durchaus abweichende
Meinungen, die auch fir Professionalitdt ein iber die reine Tagespolitik hinausgehendes
Denken einfordern. 2 Interviewpartnerinnen weisen ausdriicklich darauf hin, dass Political
Leadership und Professionalitat in der Politik zueinander in Widerspruch stehen kénnen. Im
Zusammenhang mit Qualitat von Politik wird von je 3 Befragten einerseits auf Bildung im
Sinne von Allgemeinbildung, historischer und politischer Bildung verwiesen, andererseits auf
Wissen um eigene Zielvorstellungen, Welt- und Menschenbild. Von 3 Befragten wird
Professionalitdat und Qualitat von Politik in einem engen Zusammenhang beschrieben.

Alle drei Definitionen werden primar Personen als Eigenschaften zugeordnet, Politik also

Uber Personen reflektiert.

Auffallend ist, dass Political Leadership als Begriff eindeutig positiv bis neutral mit positiver
Tendenz besetzt ist. Eine Tendenz, die auch in Beantwortung der Abschlussfrage der
Interviews (Frage 11) nach der Meinung zur normativen Definition der OEGPW-Sektion von

Political Leadership 2 zum Ausdruck kommt.

Qualitatsstandards in der Politik



Auf die Frage nach moglichen Qualitdtsstandards in der Politik (Frage 4) reagieren 3
Interviewpartnerinnen ablehnend bis skeptisch, die Mehrheit hingegen, 7 Interviewees,
halten solche Standards fir moglich, wobei die genannten Kriterien bei 9 von 10
Interviewten in erster Linie wiederum Personen, deren Eigenschaften, Verhalten und
Rekrutierung betreffen. Als mogliche Kriterien genannt werden einerseits das
Vorhandensein eines MindestmalRes an Sachkompetenz und Bildung (Wissenskriterien),
bestimmte personliche Eigenschaften, Motivation und Verhaltensformen
(Personlichkeitskriterien), sowie das Einhalten bestehender Verhaltensnormen (moralisch-
ethische Kriterien). Nur ein Interviewee erwahnt auch Politikinhalte im Zusammenhang mit
Qualitatsstandards. Mehrheitlich wird die Frage nach Qualitatsstandards also mit Blick auf
die handelnden Personen, die PolitikerInnen, beantwortet, wobei allgemein ein Mix aus
Wissens- und Personlichkeitskriterien in Verbindung mit moralischen Kriterien eingefordert

wird.

Zu den Wissenskriterien zdhlen Sachkompetenz, historisch-politische Grundbildung,
kommunikative Fahigkeiten (z.B. Rhetorik), wirtschaftliche Grundbildung, Berufsausbildung,
zu den Personlichkeitskriterien Passion, Menschenliebe, Willensstarke, Sorgfaltigkeit,
Teamfahigkeit, Beratungsoffenheit, Durchsetzungsvermogen, Flexibilitat,
Entscheidungsfreude, Beharrungsfahigkeit, Problemldsungsfahigkeit, Selbstreflektion,
Glaubwiirdigkeit, Zielbewusstsein und zu den moralisch-ethischen Kriterien Ehrlichkeit,

Aufrichtigkeit, Loyalitat moralisches Handeln.

Die Rolle von Medienvertreterinnen in der Politik

Befragt nach der eigenen Rolle, der Rolle der Medien, im Zusammenhang mit Political
Leadership, Professionalitat und Qualitat (Frage 5) geben sich alle 10 Interviewpartnerinnen
selbstkritisch und verweisen dabei einerseits auf osterreichische, andererseits auf mediale

Spezifika.

Zu den Osterreichspezifika zdhlen bei jeweils 3 der Befragten die Kleinheit des Landes und
dadurch bedingte Ndhe zwischen Politikerinnen und Journalistinnen, die in der Folge zu
BeiRhemmung / Kritiklosigkeit fuhren, sowie die bestehenden wirtschaftlichen Zwange, die

ebenfalls zu Abhdngigkeit fihren und der zu beobachtende parteipolitische Zugriff auf den



Offentlich Rechtlichen Rundfunk. 4 der 10 Befragten nennen ausdriicklich auch die
mangelnde journalistische Ausbildung, insbesondere im Bereich der Innenpolitik. Angefiihrt
wird ebenfalls die Dominanz der Boulevardmedien bzw. das Leitmedium Kronenzeitung,
Kampagnenjournalismus und das Fehlen von Qualitdtsmedien. Diese Antworten bestatigen
die Annahme, dass die Kleinheit und Enge des Landes von Seiten der Befragten als
Spezifikum, als Problem identifiziert werden. Auffallend dabei der mehrfach geduBerte Blick

iber den Grenzzaun, bei dem Osterreich im Vergleich zu Deutschland deutlich verliert.

Auf die medialen Spezifika wird selbstkritisch im Zusammenhang mit medialer Zuspitzung bis
hin zur ,Streitanfachung”, Tendenz zur Negativberichterstattung, Eventkultur und der

Abhangigkeit des politischen Systems vom medialen Rhythmus verwiesen.

Insgesamt wird die eigene Rolle eher passiv als Spiegel, Verstirker, Ubersetzer,
Beobachter/Berichterstatter beschrieben, aktiv korrektiv. nur im Rahmen der
Kontrollfunktion, wobei in diesem Zusammenhang vor allem die Macht der Frage
(nachfragen, hinterfragen) als Mittel der politischen Beeinflussung aufgezeigt wird. Als
konkrete Instrumente der Beeinflussung wird daher von 4 Interviewten auch ausdricklich
auf diese Macht der Frage verwiesen, je 2 nennen den Leitartikel beziehungsweise den
Kommentar als wirksames Instrument, Interview, innerredaktioneller Diskurs, Erzahlung,
Kampagnenjournalismus, Themenwahl und die Faktendarstellung werden jeweils nur einmal

genannt.

Einschatzung der aktuellen Situation und Trends

Die vergleichende Analyse der 10 qualitativen Interviews zeichnet ein wenig erfreuliches Bild
der aktuellen Situation Osterreichs in Bezug auf Political Leadership: Diese sei insgesamt
(Frage 7), aus Sicht der befragten Chefredakteurlnnen als weniger gut bis sehr schlecht
einzustufen, entsprechend dieser negativen Einschdatzung nennen auch nur vier der
Befragten konkrete Osterreichische Positivbeispiele fiir Political Leadership (Frage 6). Obwohl
nicht explizit nachgefragt, werden mehrfach die aktuelle Regierungsspitze
(Faymann/Spindelegger) als Negativbeispiele erwahnt. Qualitdt in der Politik wird ahnlich,

die Situation bezogen auf Professionalitdt in der Politik hingegen etwas besser eingestuft.



Daraus lieBe sich der Schluss ziehen, dass Professionalitdt zwar ein wichtiges aber nicht

ausreichendes Bestandteil von Qualitat in der Politik ist.

Tabelle zu Frage 7:  Beurteilung des Status Quo auf einer Werteskala durch die

Interviewpartnerinnen (gekennzeichnet durch romische Ziffern)

Wie sehen Sie die

akt_gelle Situation ehergut | eher gut - weniger gut weniger gut schlecht sehr schlecht nicht beantwortet
in Osterreich

bezogen auf

Political Leadership 1, 1L, VI, VI, VI I, IV, V, X IX

Professionalitét in 11, V, Vil 1, VIl I, Iv, Vi X X
der Politik

Qualitdt in der VIl VI R TRITRAYAYI X X
Politik

Auch fiir die Zukunft (Frage 9) sehen die Interviewten eher schwarz: 6 halten eine weitere
Verschlechterung, 2 keine Veranderung im Zusammenhang mit Political Leadership fir
wahrscheinlich.

Diese tendenziell negative Einschatzung liege allerdings, so die einhellige Meinung der
Interviewten, durchaus im internationalen Trend. Konsequenterweise finden sich auch unter
den aktuellen internationalen Beispielen fir Political Leadership  Grof3teils
Einfachnennungen, nur Angela Merkel und David Cameron mit je 2 und Barack Obama mit 6

positiven Nennungen fallen hier aus der Reihe.

Mit insgesamt 54 historischen Beispielen fiir Political Leadership werden historische Politiker
doppelt so haufig als beispielhaft angefiihrt, als deren aktuelle Kolleginnen. Bruno Kreisky
mit 7, Franz Vranitzky mit 4 und Wolfgang Schiissel mit 3 Nennungen werden fiir Osterreich
als exemplarisch benannt, Helmut Kohl und Helmut Schmidt mit je 5, sowie Bill Clinton,
Jacques Delors, Konrad Adenauer, Willi Brandt und Gerhard Schréder mit je 2 Nennungen

international.

Alle genannten Personlichkeiten sind oder waren entweder in hochsten
Regierungspositionen oder Parteifunktionen tatig, Frauen werden deutlich seltener genannt.

Unter den historischen Beispielen finden sich viele Figuren des Umbruchs/Aufbaus und im



jeweiligen Zeitkontext durchaus polarisierende Personlichkeiten. Die aktuellen Politikerinnen
werden gehduft im Zusammenhang mit deren Mut zu unangenehmen/unpopuldren

Entscheidungen erwdhnt.

Positives Anderungspotenzial

Befragt nach positivem Veranderungspotenzial in Bezug auf Political Leadership,
Professionalitdit und Qualitdt in der Politik (Frage 8) werden erstmals im Rahmen der
Interviews neben Politikerinnen und Journalistinnen auch die Birgerinnen explizit erwahnt

und so in die Pflicht genommen.

Durchaus selbstkritisch werden auch die Medien im Allgemeinen und Journalistinnen im
Besonderen als verbesserungswiirdig beschrieben. Ahnlich selbstkritisch wird die eigene
Rolle der Medienvertreterinnen im Zusammenhang mit Political Leadership, Professionalitat
und Qualitat in der Politik gezeichnet. Dabei werden einerseits v. a. Gsterreichspezifische
und andererseits auch medienspezifische Aspekte benannt. Erstere resultieren zum Teil aus
der schon erwdhnten Kleinheit des Landes, was zu einer mangelnden Distanz zwischen
Politikerlnnen und Journalistinnen fiihre, zum Teil aber auch aus der Dominanz des
Boulevards bzw. der Kronen Zeitung als Leitmedium. Qualitdtsjournalismus spiele eine
vergleichsweise untergeordnete Rolle. Insgesamt seien Politik und Medien aus
demokratiepolitischer Sicht zu sehr voneinander abhangig, wirtschaftlich (Anzeigenvolumen)
wie politisch (Kampagnenjournalismus). Auch die parteipolitischen Einflussmoglichkeiten im
offentlich-rechtlichen Bereich zdhlen zu diesen Bedenken. Bemdngelt werden auch
Parteilichkeit der Journalistinnen und mangelnde journalistische Ausbildungsqualitat in

Osterreich.

Als zweitere, also medienspezifische Kritikpunkte werden die Neigung zu
Negativberichterstattung, Tendenz zu Personalisierung und Eventkultur, sowie
Mediendramaturgie (Zuspitzung) erwdhnt. Beide Aspekte wirken sich auf die
demokratiepolitische Rolle der Medien im Allgemeinen und auf die konkreten Bedingungen
fiir Political Leadership, Professionalitdt und Qualitat in der Politik aus. Die Medien werden
daher nicht nur als Spiegel, Beobachter, Ubersetzer oder Verstirker beschrieben und in ihrer

Rolle als Korrektiv bemangelt, sondern auch als mit verantwortlich fiir den Status Quo.



Die Macht der Frage, sei es durch beharrliches Nachfragen oder bewusstes Hinterfragen,
zahle zu den wichtigsten Einflussmoglichkeiten von Journalistinnen. Leitartikel, Kommentar,
Interview, Themenwahl und Aufbereitung (Erzahlung), aber auch der innerredaktionelle
Diskurs werden als mogliche Instrumente der Einflussnahme von den Befragten aufgezahlt.
Wobei der individuelle Einfluss durch Status (Position als Chefredakteur) nicht zwingend dem

durch Frequenz (taglich als Redakteur bzw. einfacher Journalist) tiberlegen sein misse.

Diese Beobachtungen fiihren dazu, dass im Sinne eines positiven Entwicklungsschubs
bezogen auf Political Leadership auch Forderungen nach Anderungen der
Medienmarktbedingungen, nach mehr Qualitat der Medien gedullert werden, Richtung
mehr Sachpolitik, weniger mediale Inszenierung und positive Berichterstattung bzw.
konstruktive Kritik. Wahrend die PolitikerInnen an ihre Verantwortung erinnert werden nicht
einfach Politik mit Blick auf die Medien oder Umfragen zu machen, nehmen sich die
interviewten  Chefredakteurlnnen selbst und ihre Mitarbeiterlnnen in die
demokratiepolitische Verantwortung. Nicht ihrerseits durch Gberzogene Erwartungen dem
bestehenden Negativtrend weiter zu beférdern, sondern diesem mittels konstruktiv-

kritischer Berichterstattung mit Mut zu Objektivitat und Sachlichkeit zu begegnen.

Im Bereich der Medien werden konkret die Anderung der Medienmarktbedingungen, eine
Hebung der medialen Qualitat Richtung mehr Sachpolitik und weniger mediale Inszenierung
und Kampagnisierung genannt, explizit auch die Bereitschaft positiv zu berichten und die

eigene mediale Erwartungshaltung zu senken.

Politikerinnen werden einerseits persdnlich zu mehr Sachpolitik und Politik im Interesse des
ganzen Landes, Mut zu Reformen und Visionen, sowie zu einem bestidndigem
Informationsverhalten (Lernen, Lesen) aufgefordert, andererseits werden auch konkrete
Reformwiinsche Richtung Verfassungs- und Verwaltungsreform, Verdnderungen im
Wahlrecht  (Wiederwahlbeschrankungen,  Personlichkeitswahl), also  systemische
Veranderungen, die von diesen PolitikerInnen auf den Weg gebracht werden sollen, einmal

umgesetzt aber auch deren Rahmenbedingungen verandern, eingefordert.



Auch die Biirgerinnen werden als potenzielle Motoren einer positiven Entwicklung gefordert,
sofern sie bereit seien selbst Verantwortung zu ibernehmen, beginnend in den Kommunen,
engagiert und mutig, bereit auch ihr bestehendes Verstandnis von Politik zu hinterfragen,
weg von einer 24h-Auffassung der Politik, wonach Politikerlnnen auch auf die Gefahr volliger
mentaler wie intellektueller Erschéopfung rund um die Uhr aktiv und prasent sein missen.
Blirgerbewegungen, Mut- und Wutbirger werden als Hoffnungsschimmer fiir eine mogliche

Trendwende Richtung mehr Qualitat in der Politik beschrieben.

Von Politikerinnen wird ebenfalls vor allem Mut eingefordert, sowohl Mut zu unpopuldren
Entscheidungen, wie beispielsweise dem Anheben von Politikergehaltern, als auch Mut zu
Visionen, auch Mut Beratung in Anspruch zu nehmen, sei es von Expertinnen, sei es von
Volksvertreterinnen, Mut zur Offenheit jenseits Partei-ideologischer Grenzen und Mut
schwierige Reformmalinahmen tatsdchlich anzugehen, mehrheitsfahig zu machen und

umzusetzen, im Interesse des Landes.

Dieser Ruf nach mehr Mut entspricht der gedaulRerten Beobachtung, dass primar Angst, Angst
vor dem Wahler, Angst vor Veranderung, Angst vor dem Boulevard einer positiven

Entwicklung entgegenstiinden.

In allen drei Bereichen Leadership, Professionalitdt und Qualitat wird die Bedeutung von
politischer Bildung und politischer Ausbildung betont, wobei in diesem Zusammenhang auch
ausdriicklich  die politischen Parteien via Parteiakademien, Thinktanks zur
Nachwuchsforderung verpflichtet und in ihrem Rekrutierungsverhalten in die Verantwortung

genommen werden.

Die Frage nach moglichem positiven Anderungspotential bringt daher auch viele Vorschlige
Richtung einer besseren Qualifizierung und Rekrutierung von Politikerlnnen ins Spiel, sei es
durch gezielte AusbildungsmaBnahmen (politische Akademie), gezielte
Rekrutierungsmalinahmen (Talente-Scouting), Parteiinterne Nachwuchsférderung
(Mentoring-/Traineeprogramme/Thinktanks) oder verdnderte  Systembedingungen
(Personlichkeitswahlrecht, Wiederwahlbeschrankung und Flexibilisierung). strukturrelevant

vor allem fir Political Leadership oder Qualitat in der Politik wie das bestehende



Listenwahlrecht, das nicht zwingend zur innerparteiliche Selektion der Besten fihrt, oder die
Einschrankung der Legislaturperioden fiir aktive Politikerlnnen im Sinne einer groReren
Durchldssigkeit zwischen Politik und anderen Gesellschaftssegmenten kommen daher zur

Sprache.

Auffallend ist durchaus auch die gemeinsame Einsicht, dass die hohen Anforderungen
(zeitlich wie sachlich) an Politikerlnnen in Kombination mit der vergleichsweise geringen
Bezahlung und dem schlechten Image des Politikerberufs als problematisch anzusehen sind.

Immerhin 3 der Befragten fordern zudem explizit eine Erhéhung der Politikergehalter.

Einer moglichen Verbesserung der aktuellen Situation stiinden einerseits die Politikerinnen
selbst durch mangelnde Kompetenzen, Angst, parteipolitischem Kalkil und die politischen
Parteien entgegen, andererseits aber auch die 6sterreichische medienpolitische Verfasstheit
— Stichwort Kronenzeitung/Gratiszeitungen und die allgemeine Anti-Politik-Stimmung,
Uberzogene Erwartungshaltungen an die Politik und die mangelnde Attraktivitat des

Politikerberufs.

Als konkreten persdnlichen Beitrag nennen die Befragten die Einhaltung journalistischer
Qualitatsstandards und  Professionalitat  Richtung eines  kritischen sich  der
demokratiepolitischen Aufgabe bewussten Journalismus, die Versachlichung der Debatte

und mehr positive Berichterstattung.

Ein Thema fehlt (im Sommer/Herbst 2011) auffallend: mogliche positive (oder auch

negative) Verdanderungen unter Instrumentalisierung der neuen sozialen Medien.

5. Schlussfolgerungen:

Die 10 qualitativen Interviews zu Political Leadership mit Journalistinnen, die selbst ihrerseits
Flihrungspositionen innehaben, sollten einen ersten intensiveren Blick auf Political
Leadership, Professionalitdit und Qualitat in der Osterreichischen Politik aus Sicht von

Journalistinnen gewahren, und damit aus Sicht von Personen, die beruflich besonders nahe



am politischen Geschehen stehen, ohne selbst als Politikerinnen zu agieren oder primar als
solche wahrgenommen werden. Journalistinnen sind eben keine Berufspolitikerlnnen, als
professionelle Beobachter derselben sind sie aber sehr wohl aufgrund ihres Berufs Teil der
politischen Klasse und haben einen besonderen Einblick in den politischen Prozess. In dieser
Hinsicht handelt es sich bei den durchgefiihrten qualitativen Interviews um Interviews mit
Experten. Es sind aber auch genau diese Expertinnen, die das 6ffentliche Bild von Politik und
PolitikerInnen zeichnen und damit auch die 6ffentliche Wahrnehmung, und in der Folge die

offentliche Meinungsbildung mit beeinflussen.

Negatives Politik bzw. PolitikerInnenbild

Eines der eindeutigsten Ergebnisse der Interviews ist die bei allen Befragten gleichermalien
auszumachende hohe Unzufriedenheit mit der aktuellen Situation in Osterreich bezogen auf
Political Leadership und Qualitdt in der Politik. Diese wahrnehmbare Frustration, diese
Unzufriedenheit zeigt sich nicht nur in den Antworten zur Beurteilung der aktuellen Situation
in Osterreich, sondern zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Linge der
Interviews. Offensichtlich wird dies vor allem an den zahlreichen Negativbeispielen, in der
Kritik stehen dabei immer wieder die aktuell handelnden Personen und dies obwohl
dezidiert eben nicht nach Negativ- sondern nach Positivbeispielen gefragt wurde. Kritisiert
wird vor allem der mangelnde Mut von Politikerinnen, ihre Unféhigkeit auch unpopulare
Entscheidungen anzugehen und die nétige Uberzeugungsarbeit zu leisten. Die befragten
Journalistinnen stellen den 0&sterreichischen Poltikerlnnen ein schlechtes Zeugnis aus
bezogen auf Political Leadership und machen sie auch personlich mitverantwortlich fir
Qualitatsmangel in der Politik, ungeachtet der Tatsache, dass Osterreich insgesamt,

betrachtet man etwa allgemeine Wirtschaftsdaten vergleichsweise gut dasteht.

Der Hang zu Negativberichterstattung, wie von den Befragten selbst als mogliches Problem
genannt, findet ihre Aquivalenz in der durch Unzufriedenheit mit den bestehenden

Verhaltnissen ausgedriickten negativen Beurteilung durch die Befragten.

Defizite im Bereich Political Leadership und Qualitat der Politik
Festgemacht werden diese Defizite vor allem im Bereich Political Leadership und Qualitat

der Politik, Professionalitat wird den politisch handelnden hingegen durchaus attestiert. Aus



Sicht der Journalistinnen ist Professionalitdt zwar wichtig fir Qualitdt in der Politik,
professionelles Handeln ein Aspekt erfolgreicher Political Leadership, aber allein nicht
ausreichend um das eine oder das andere sicher zu gewahrleisten. Ganz im Gegenteil scheint
Professionalitdt in Fallen, wo Parteipolitik das Handeln dominiert sogar Leadership und

Qualitat zu beeintrachtigen.

Positive Besetzung des Begriffs Political Leadership

Von allen Befragten werden die Begriffe Qualitat in der Politik und Political Leadership
normativ verwendet und zwar durchwegs als erstrebenswert beschrieben und positiv
besetzt. Wobei die befragten Journalistinnen Political Leadership eher als Kommunikations-,
denn als Entscheidungsaufgabe beschreiben, eher Public, denn Executive Leadership
zuschreiben. Sie sehen Qualitat in der Politik auch in Zusammenhang mit Political

Leadership.

Ausdifferenzierung der 3 Begriffe diskursiv moglich

Obwohl die Interviewees bereits in den Einstiegsfragen gebeten wurden die drei Begriffe zu
definieren, fallt doch im Interviewverlauf auf, dass diese klare Ausdifferenzierung
Schwierigkeiten bereitet. Die drei Begriffe stehen miteinander in Zusammenhang,
Uberlappen sich teilweise, sind aber nicht deckungsgleich, am klarsten vielleicht der Begriff
der Professionalitdt, der eher handwerklich interpretiert wird. Sehr viel verschwommener
hingegen bleibt die Unterscheidung zwischen Political Leadership und Qualitat in der Politik,
die beiden scheinen einander aus Sicht der Interviewees gegenseitig zu bedingen, wie
konkret konnte aber in den Interviews nicht schliissig erhoben werden. Jedenfalls aber
scheint die Beobachtung, dass die Begriffe wenig ausdifferenziert verwendet werden, ihre

Bestadtigung in den Interviews zu finden.

Personalisierung der medialen Wahrnehmung von Politik

Political Leadership wird mehrheitlich Leaderzentriert attribuiert, aber auch die anderen
beiden Begriffe werden mit Fokus auf die handelnden Personen diskutiert. Hier stellt sich die
Frage, ob diese Personalisierung auch durch die Fragestellung im Rahmen einer Studie zu
Political Leadership provoziert wurde, oder ob sie eine Folge der medialen Personalisierung

(siehe z. B. Helms 2012) von Politik ist. Beides konnte schliissig argumentiert werden. Im



ersten Fall wirde die auf Leader fokussierte, personalisierte Wahrnehmung von Political
Leadership und Politik, die folgenden Antworten beeinflussen, im zweiten Fall ware diese
Personalisierung Folge des Denkens innerhalb einer innersystemischen Logik — der
Nachrichten-Logik eines vom Fernsehen dominierten Mediensystems - und nicht von der
konkreten Fragestellung beeinflusst. Daflir sprechen auch empirische Untersuchungen, die
beispielsweise eine deutliche Zunahme von Personlichkeits-Profilen gegeniiber Partei-
Profilen in der politischen Berichterstattung belegen (Vorhofer 2010). Fir die zweite
Annahme, dass die Befragten innerhalb einer medialen Logik argumentieren, spricht auch,

dass ebenfalls medialer Logik entsprechend Negativ-Beispielen der Vorzug gegeben wurde.

Selbstkritische Wahrnehmung der eigenen Rolle Ja - aber

Alle Interviewpartnerinnen zeigen sich durchaus selbstkritisch und insbesondere kritisch
gegeniiber dem &sterreichischen Mediensystem. Die bekannten Osterreichspezifika, wie
zum Beispiel die Uberschaubare GrolRe des Landes, die Besonderheiten des hiesigen
Medienmarktes (Kronenzeitung, ORF und Gratismedien), oder die mangelnde journalistische
Ausbildung, aber auch die bereits angesprochene Medienlogik werden als Problembereiche
identifiziert, die Kritik ist aber eher systemisch, denn personlich: So sehen die befragten
Journalistinnen  zwar  prinzipiell ~personliche Verbesserungsmoglichkeiten — die
Verantwortung allerdings fiir jeweiliges unbefriedigendes Agieren verorten sie viel mehr im
strukturell-systemischen Bereich, denn im individuell persénlichen. Sie beschreiben also ihre
jeweiligen Defizite (z. B. Negativ-Berichterstattung oder die Mithilfe beim Eskalieren des
Parteien-Hick-Hacks) viel mehr im systemischen Zusammenhang als Folge von Medienlogik
als von personlichen Motiven. Personliche Motive waren etwa der Versuch, selbst
(individuell oder als Gruppe) politisch Einfluss zu nehmen, Macht zu generieren, um
personliche Ziele (Winsche, Bedirfnisse, Werte) durchzusetzen, oder umgekehrt durch
Vermeidung von konsequenter sachlicher Aufarbeitung von Standpunkten seine eigenen

Interessen Uberallhin abzusichern.

Veranderungen durch soziale Medien noch wenig reflektiert
Es fallt allerdings auf, dass die sich aktuell verdandernden Rahmenbedingungen durch
Internet, Web 2.0, soziale Medien zum Befragungszeitraum noch nicht Eingang in die eigene

Argumentation gefunden haben.



Riickblickende Beurteilung — der Zeitaspekt

Ein Blick auf die genannten historischen Beispiele offenbart, die Bedeutung des
Zeithintergrunds fiir die Beurteilung von Political Leadership. Auch die von den Befragten
genannten historischen Positivbeispiele fir Political Leadership waren zum Zeitpunkt ihres
Wirkens nicht immer unumstritten, sie waren zudem fast durchgehend Figuren des
Umbruchs /Aufbaus, also Profiteure eines bestimmten Zeitgeistes — ein Verweis fir die
Kontextgebundenheit von Political Leadership.

Es stellt sich allerdings auch die Frage, ob die aktuelle Unzufriedenheit und Frustration auf
Seiten der Journalistinnen mit Zeitabstand, dann im Riickblick, vielleicht weniger vernichtend
ausfallen wiirde, ob Leadership oder zumindest die Performance von Poltikerlnnen oft erst

im Zeitverlauf, also mit Abstand zu beurteilen ist.

Allheilmittel Bildung und Ausbildung

Nach einhelliger Meinung der Befragten kommen vor allem Bildungs- und
AusbildungsmaRnahmen als mogliche Impulsgeber fiir eine Hebung der Qualitat in der
Politik und fir Political Leadership im Besonderen in Frage. In die Pflicht genommen werden
dabei die Politikerlnnen sowohl personlich, als auch in ihren jeweiligen Funktionen als
Volksvertreterinnen oder Parteipolitikerinnen zu einer Verbesserung der Bildungs- und
Ausbildungssituation bei PolitikerInnen, Journalistinnen und Blrgerinnen beizutragen, denn
gute Allgemeinbildung, verbesserte Ausbildung und adaquate politische Bildung werden fiir

alle Protagonistinnen gleichermalien gefordert.

Und Mut

Ubergreifend herrscht auRerdem Einigkeit dariiber, dass mehr Mut nicht nur
wiinschenswert, sondern auch im Sinne von Political Leadership und einer hoheren Qualitat
in der Politik absolut nétig ist: Mehr Mut beim Kommunizieren und Handeln. Von Political
Leadern wird auch personliches Risiko, also die eigene Wiederwahl im Interesse der
Durchsetzung wichtiger Ziele/Reformen zu riskieren, erwartet. Vor diesem Hintergrund
bieten sich als zuklinftige Forschungsfragen an: Wie miissten MalRnahmen fiir Bildung und
Personalentwicklung aussehen, die diesen Forderungen Rechnung tragen? Und: Wie ldsst

sich Mut in der bzw. fur die Politik erlernen oder trainieren?



FuBnoten:

1) Nicht dass es fiir die Birgerlnnen unmoglich waére, sich auch aullerhalb der
Osterreichischen Medienlandschaft Informationen Uber die heimische Politik und ihre
Reprasentantinnen zu verschaffen und damit weniger abhangig von den hierzulande
agierenden Medien zu sein: es erfordert aber besonderes Interesse an Differenzierung,
zusatzlichen Aufwand und letztlich auch Vorkenntnisse, wo sich derartige Informationen
finden.

2) Definition von Political Leadership der OEGPW-Sektion: Basierend auf dem
jeweiligen politischen Kontext meint Political Leadership das Wollen und die Fahigkeit einer
Person oder Gruppe gesellschaftliche Prozesse nachhaltig zu gestalten, wobei gilt: Einhaltung
der Menschenrechte, Allgemeinwohl vor Eigennutz und Einbindung der Beteiligten vor

Alleingangen.

Anhang: Leitfaden der qualitativen Interviews

Frage 1: Was verstehen Sie unter Political Leadership?

Frage 2: Wie definieren Sie Professionalitat in der Politik?

Frage 3: Was ist fur Sie Qualitat in der Politik?

Frage 4: Kann es aus lhrer Sicht Qualitatsstandards in der und fir die Politik geben?

Frage 5: Welche Rolle spielen Ihrer Erfahrung nach Medienvertreterinnen im
Zusammenhang mit Political Leadership, Professionalitdt in der Politik, Qualitat in der
Politik?

Fragen zur aktuellen Lage von Political Leadership und Qualitat in der Politik (IST)

Frage 6: Konnten Sie uns ein begriindetes Beispiel (+ WARUM) von

a) derzeit aktiven Politikerinnen (Osterreich oder international) nennen, die fiir Sie positive
Beispiele fur Political Leadership in der Politik sind?

b) historischen Politikerlnnen (Osterreich oder international) nach 1945 nennen, die als
positives Beispiel fiir Political Leadership in der Politik gelten?

Frage 7: Wie wiirden Sie insgesamt die aktuelle Situation Osterreichs bezogen auf



a) Political Leadership beschreiben:

b) Professionalitat in der Politik beschreiben:

c) die Qualitat der Politik beschreiben:

d) Und wie sehen Sie Osterreich da im internationalen Vergleich?

Frage 8: Wenn Sie sich Osterreich vor Augen halten:

a) Was misste sich dndern (um einen positiven Entwicklungsschub fiir mehr Political
Leadership, mehr Professionalitat in der Politik und mehr Qualitat in der Politik auszulésen?
b) Wer kdnnte etwas dazu aktiv beitragen und wie?

c) Wer oder was stlinde einer moglichen positiven Veranderung entgegen?

Frage 9: Ganz allgemein wie sehen Sie die kinftige Entwicklung (Trends) von Political
Leadership, Professionalitat in der Politik und Qualitat in der Politik?

Frage 10: Wie sehen Sie als CR lhre kiinftige Rolle vor dem Hintergrund dieser Entwicklung?
Frage 11: Bitte um lhren Kommentar zur aktuellen PL-Definition der Sektion ,Political
Leadership“: Basierend auf dem jeweiligen politischen Kontext meint Political Leadership das
Wollen und die Fahigkeit einer Person oder Gruppe gesellschaftliche Prozesse nachhaltig zu
gestalten, wobei gilt: Einhaltung der Menschenrechte, Allgemeinwohl vor Eigennutz und

Einbindung der Beteiligten vor Alleingdngen.
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